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Die PMestyliie des Protageras unk der OarsteHaftg Platts. 

Erster Teil: Erkenntnistheorie. 


Man hat in neuerer Zeit vielfach eingehende Unterauchungeu über die Philosophie 
«los Protageras angestellt, wie sie sieh uns in den Schriften Plates, als den wichtigsten und 
ältesten Quellen, darbietet, und hat dabei einerseits dem Sophisten Philosopheme zugeechrieben, 
die dae Gepräge houtigcr Anschauungsweise deutlich aufweiaen, ja ihn sogar zum geistigen 
Urheber einer durch uni durch modernen philosophischen Richtung gemacht, andrerseits die 

Glaubwürdigkeit des Berichterstatters angezweifelt, indem man teils unabsichtliche Entstellung 

der Lehr) des Abderilou, teils sogar dirokto Fälschung und geflissentliche Übertreibung Plato» 
an nahm. Den Reigen einer derartigen Forschung eröffnet« G. Grote'), ihm felgten D Pelpers*), 
E. Laas’J, A. Harpf') und vor allem W. Halbfass'). Doch auch an einer Gegenströmung fehlte 
bo nicht, besonder» hat Natorp*; sich gegen Halb fass’ Hyperkritik gewandt und die vollständige 
bona iides Plates zu erweisen gesuoht. Demnach scheint eine erneute Untersuchung über die 

Frage, was als rein pro tag. Lehre gegenüber den vom Berichterstatter gezogenen Folgerungen 
auzuseheu sei und inwieweit sieh daun auf Grund jener durch die Kritik gewonnenen Sätze 
das philoiophifoho System dos Sophisten rokonstruioron lasse, angobrvcht zu soin. 

Von den plat. Schriften, die für diesen Zweck in Frage kommen, behandelt der Theätet 
in erster Linie die erkeuntnistheoretischen Lehren de» Abderiten, der Dialog Prutagoraa mehr 
die Ethik und dio praktische Nutzanwendung, die der Sophist in seiner Stellung als Tugend- 

lehrer von seinen Doktrinen machte Somit ist die Einteilung der Untersuchung durch die 


i( Plato and »ho othor companlous of Soerates. T-ondon. 

3| Untersuchungen Hb«r da« System Plato« I. Rrfconntnlashoorio. Leipzig. 
a ) Idealismus und Posltlviemas. Berlie. 

«i Dia Ethik de* Protsg^raa, Heidelberg. 

■i Dia Berichte dea Plato und Aristo», iibar Protag. XIII Sappl. Jhb. f. kl bk« PhiL pag. 1Ö4. 
*) Forschungen znr Geschieh«, das Erkanataiapmhlcsjs in Altertum. 
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Bericht« selbst gegeben: im ersten Abschnitt wordon wir uns mit der Erkenntnistheorie 
das Protag. (The»t 151E — 179C), im zweiten mit seiner Ethik (Dial. Protag. and Themt 
pass.) zu bescLaitigeu Laben. 

Um von vomhoroin meine Stellung zu der Frage über die Glaubwürdigkeit Platoe an- 
zngeben, so halte ioh es für unmöglich, dass er die Lehren seines philosophischen Antipoden in 
seiner Darstellung abaiohtlich entstellt habe; der Theatet mas3 im Gegenteil auf jeden unbefangnen 

Leeer den Eindruck machon, dx?* Plato ooinom Gegner möglichst gcrcchtzu worden bcofcrobt war. 
Abgesehen davon, da» eine derartige Fälschung, wieHalbfaas sie an nimmt, sich mit dem sitt¬ 
lichen Charakter des hellenischen Philosophen in keiner Weise vereinigen lasst, wäre ein solchen 
Vorfahren auch völlig ainnloe goweeon: Plato musste, wie Natorp ganz richtig bemerkt, mit 
einer gegnerischen Kritik rechnen'); die Leser des Therttet kannten ferner die protag. Lehren 
ganz genan, znra Teil sogar als Ohrenzeagen, und Plato, der eich selbst öfters auf die Schrift 

doa Froteg. boruft, würde eich mit cinor eolohoa Entstellung in ihron Augon nur likhorlioh 
gemacht haben. Überdies scheint mir 143 A der Einleitung dafür zu sprechen, dass Plato 
grade für seinen Theatet historische Glaubwürdigkeit in Anspruch nimmt. Ich halte mithin alles 
das, was Plato selbst ausdrücklich dem Protag. zuschreibt, unbedingt für luBioiinclio Lehre 
das Sophisten, und kann deshalb auch Sohleiermanher nnd Ritter nicht baistimmen, dass Plato 
im ersten Teile seines Theatet Aristipp unter der Person des Protag. angegriffen habe 
(cf. Poipers 267 flgd.), wobei jedoch nicht auegeechloMou ist, dass vielleicht oiuige Konsequenzen, 
die Plato nicht ausdrücklich als protag. bezeichnet, auf Rechnung des Cyrenaikers zu setzen 
sind, abensowie ja auch auf andere Gegner der plat. Philosophie, die entweder mit der prot. 
Lahre in einzelnen Puukton zosammentrafen oder sie in roher und unwissenschaftlicher Webe 
bekämpfter., wie Antisthenes, unverkennbar in einzelnen Stellen angespielt wird®). Sowenig 

glaublich nun einerseits eine geflissentliche Fälschung Pl&tos ist, um so grösser ist andrerseits 

dio WohrocLoinliclikoit, dass wir an manchen Stollen, wo der protag. Ursprung nicht aus¬ 
drücklich, sei «a direkt oder indirekt, erwähnt ist, es mit Folgerungen Plato« zu tun haben. 
Seine Absicht ist nicht, ein historisches itesume der philosophischen Lehrmeinungen seiner 
Zeit zu geben, um nach deren Widerlegung seine eiguen Ansichten zu entwickeln; er schreibt 
bekanntlich nicht als Historiker, aondom als beurteilender Künstler. So anziehend und fesselnd 
dadurch seine Dialoge werden, so gefährlich ist andrerseits ein derartiges Verfahren für die 
Objektivität der Darstellung*). 


'] So auch 8. Knosp« (Ariatipps Erkenntnistheorie im plat Themtet Prcgr. Grras-Strehlitx 1901) pag 2. 
s ) Annehmbarer erscheint 0. Grazy'a Verrentung (über den Sensualismus des Philosophen Protagons, 
Progr. Laibach 1885), dass Plato den Theatet selbst zum Verfechter des Sensualismus Ariatipj« gemacht hat. 

•) Zu weit geht trotz Schleiennacher, Svbel. Pfledderer und Ivo Bruns, J. Böhme (zur Protagoras- 
Frage, Progr. Hamburg 1897). der p. 14 meint dass im Phadr. 274 C—276 E) Anrichten entwickelt seien, die 
wohl geeignet scheinen könnten, gewissenhafte Leute von jeder Benutzung Platos zu historischen Zwecken 
atzaschr ecken; andrere« te v indiziert er grade demDiaL Protag. und Thöu't. auf Grund der „Rahmeadichtung“ 
eine bei F.ato ganz hervorragende historische Treue und nennt sie gradesu „zwei historische Aktenstücke.“ 



A. öle Erkenntnistheorie dea ProtagorM. 

1) Gang: dos Dialogs- 


Wir wollen zunächst dem Gange des Theatet, soweit er für unsere Zwecke in frage 
kommt, folgen und jeden Satz auf seineu Ursprung hiu untersuchen. Das wichtigste Eut- 
echeidungamomont für die kritiBcho Untersuchung müeacn na oh dora oben Goeagten natürlich 
die namentlichen Angaben des Berichterstatters sein; wo diese fehlen, muss die innere Wahr¬ 
scheinlichkeit den Ausschlag gehen. 

Der Dialog behandelt die Frage nach dom Wesen dos Wissens (rj iativ imanjßty ;); droi 
Dehnitioaenlwerlen gegeben: 1) Wissen ist Wahrnehmung (afrdqo«) cap.8— 30; 2) Wissen ist 
richtige Verstellung (rttrjürji Joga) c&p. 31—38; 3) Wissen ist richtige Vorstellung in Verbindung 
mit Erklärung ( a . <J. furi löyov) cap. 38—«xtr. 

Unmittelbar nachdem Theatöt die erste Erklärung gegeben hat, antwortet ihm Sokrates: 
du scheinst mir da keine schlechte Definition aulgestellt zu haben, sondern dieselbe, die auch 
Protag. abgab. Mit otwaa andoron Worten hat er obondoasolbo bohanptet, denn or sagt „aller 
Dinge Mass sei der Mensch, der seienden, dass sie sind, der nicht seienden, dass sie nicht sind.“ 
(.Tcvrcov j^jjfjcran 1 ititfor üv&Qwnon eivtu, uöv fjiv örtor, tfo €<m, rtoi di ut ovvior, <i{ 
OVM ton*). 

Wir haben es hier unzweifelhaft mit authentischen Worten den Protng. in tun; Plato 
erwähnt entweder den ganzen Satz oder den ersten Teil desselben an mehreren Stollen des 

Dialog«, eowio in andoron Schriften 1 }. Dagegen ißt offenbar dio Kombinierung diese» Anasprucha 
mit der sensualistischen These das Themtet, sowie die jene Kombinierung begründende Gleichung 
von tpciiecdai und aio9dveo9ai 152 B eine platonische Konsequenz Nicht nur werden die 
beiden Sätze etete getrennt von einander mit ausdrücklicher Namensnennung ihrer Verfechter 
erwähnt (z B. lfiOD*), 164 D, 1S2E, 183 C), sondern Plato hält es auch für nötig, nach Wider¬ 
legung der protag. Lehre noch speziell auf den Sensualismus des Theatet einzugehen und ihn 
in einem beeondoron Abschnitt doe Dialogs zu bokttmpfon. Ob die Identifizierung beidor Sätze 
richtig ist, oder wie Grote 1 ) a. a. annehmen, auf einem falschen Schlüsse Platos beruht, wird 
weiter unten zu prüfen sein. 


*) 160 1 >, 166 D, 170 E, 176 A, (Jrat iööK: etwas Mindert 183 B; darauf angesptolt wird legg. IV 
716 C Aach Aristoteles and »«Ino Kommentatoren, ferner 8ext Emp. and iJicw. Laert. ciuerea den Ausspruch 
in derselben Form (cf. die Stollen bei HM »fass p. 160 ). 

‘) cf. besonder» 160 E, wo Plato die Utberematimmeng de: beraklit PlcsAehre, des anthropometruchen 
Satzes dea Protag. nad (rot/rcov otJrcoc fa&nmv) des Sensualismus de» Theaetet ia der Welse aosdrtlckt daaa 
«r di« Idantifhiornng das Utateren »U leoytvie naiSiov, das »nt durch d«a Sokr»t»a MiUwitik da« Lieht der 
Walt erblickt heb«, baaeiehnat Hätte Prot««. «ihst »chen <iio» Kon*eqn»m gozc*jen, to wttrd« Plato an- 
möglieh di« Kombiniornng h«(d»r Sätie »U Werk d»a Sekrets« haben bsReichnan können. Durch dia ang«og»n» 
Stall« wird »neh Schncidawln's Vermutung (disqaiatio da PL Tb. (idtiingan) hinfä'Jig, dass dia Ölaichnng von 
irrumjpt] und afo9tj(Xt{ dem Piotagureo von Halo untergeocbjbcn sei. 

11 326: bow th« doctrln« of „man l» roeaanre of all thlngs“ wa» defended by ita promolgater, we 
etnaot say; but the defeac« of It noway reqnired htm to münteln. that knowledge i» arosfble jwreeptbu. 



Nicht so klar lieft die Frage nach der Echtheit der unmittelbar auf jenen Satz folgenden 

rklärung dossolbon: ola /tiv Fxaoia itutl tpaCremi, toiovta /Uv itrtv ifioC, ola Je oot, totavia 
r aal. Plato nimmt also den proteg. Säte als den Ausdruck des extremsten Subjektivismus'): 
i gibt kein allgemein gütiges Wissen sondern unreine relative Wahrheit Auch im Cratylus 1. c. 

blgt unmittelbar dieselbe individualisierende Erklärung, was, wio auch Campbell') anaimmt, 
lafür ni sprechen scheint, dass die Worte ein Citat ans der Schrift des Protag. sind. Peipera 
»rhebt dagegen die Einwäncle 1) dass die Form der Anrede (<*>£), 2) d*8s die Art, wie die er¬ 
klärendem Worte an boidon Stellen mit dem zu erklärenden Satze verbunden eoieu (orxoi'»’ 
oviio moc Xiyti und «off dpn) dagegen spreche. Bis ist jedoch zu berücksichtigen, dass Plato 
durch die dialogisierende Form zu einer solchen Änderung des Pronomens gezwungen war; 
ebenso wie er den Hauptsatz dee ProUg. grammatisch Änderte, konnte er hier eine Erklärung, 
die im Boche das Protag. stand, tofort in praxi auf sich und seinen Mitunterredner anwenden. 

Auch das zweite Bedenken, das Feipere erhebt, scheint mir nicht sc schwerwiegend zu sein, 

da« ee uns zwingen könnte, in den fraglichen Worten eine von Plato gezogene Konsequenz 
zu erblicken; es ist vielmehr dnrohans glaublich, dass Protagoras, nachdem er sein Buch mit 
dem Schibboleth seiner ganzen Philosophie eröffnet und sie in eine kurze Formel gezwängt hatte, 
sofort dio Erklärung jener Thooo folgen liosa. Cbordioe vrixd auch 170A von dein Satze to 
4oxoi-v ixdtntp roiro tat ttvai <p Soxtl ausdrücklich der protag. Ursprung bezeugt Wenn Plato 
im weiteren Verlauf des Dialogs die termiui aia&dviaJai, tfaivio'Jct, doxeiv, do£ä{(iv ganz pro- 
niiscae braucht, ao kann ich darin nicht mit llalbfaaa eine beabsichtigte Enteteilung der piutng. 
Lehre erblicken; es ist vielmehr anzunshmen, dass Protog. solbst nicht genau dio Gronzon 
zwischen diesen Begriffen gezogen hat. 

Es folgt (152 B) die Anwendung jener Erklärung auf einen Fall aus dem täglichen 
Loben: ein und doraolbo Wind orachoint dom Friorondon kalt, dem nioht Frierenden nicht 
kalt, sodass also die Qualität der Kälte oder Wärme nicht dem Winde inhaerierf, sondern erst 
durch die verschiedenartige Wahrnehmung entsteht. Für unsem Zweck ist es gleicbgiltig, ob 
dies Boispiel von Protag. selbst stammt, oder nur von Sokrates erfunden ist, um don Thcoetct 
an einem konkreten Beispiel jene Lehre zu verdeutlichen. Für jene Ansicht entscheidet sich 
Wecklein,') indem er die Ausdrücke iTßxoXov»tj(ronfv und nei<röiu!ki dafür ins Feld führt. Die 
Verben können aber auch interpretiert worden: wir wollen seinen Satz auf unser Beispiel au¬ 
wenden, wir wollen ihm in tinserm Falle folgen. 
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ebenso 150A E, 1600, 161C, 1W5 8, lTOA, 1770, 1730. 

Ausgabe «ka Himeiei, Oxford 1883, p. XXIX und 280. Auch Kitter und Preller haben diese Er¬ 
klärung als prolag. angesehen. 

•) I>le Sophia««u und die Sophtstlk nach den Angaben dea Plato, Wurzburg. Ähnlich Campbell XXIX: 
It 1 b natural, to iufer tliat . . . tbe ÜiuHration of „the wind blowlng hot aud odd“ ouy be Protagons’ owa. 
Auch Ifaiuip meint, jene** Belbplel müsse den genauen Wortalime nach ha Buch des Prctag. gesunien haben. 
Ebeuao Knospe uad H. Rieh (neue üntersuchuagBO Uber dan p!at Tleaetat, Pr. Kempoii Teil I), der noch 
wt4t*r geht und meiut, lass 162A—D bub dem Boche des Protag. entnommen sei. 
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Nachdem Sokrates seine Identifizierung dee sönsualistisohen Satzes Tbetefcets und de 
prokig. Eelalivismoa begründet hat, führt er 152 D die protag. Loli re auf dio LomkliL Werden» 
theorie zurück: hat Protag., so fragt er, letzteren Satt nur der grossen Menge andentungsweia 
verkündet, seinen Schillern aber insgeheim „die Wahrheit" offenbart? Mit dem nohlp Otyipen 
ist offenbar auf das jedem zugängliche Buoli dos Frotag. hingodoutot. Dass nun Prolag. aussc 
in seiner Schrift, in die er seine erkenntnintheoretischen Lehren niedergelegt hatte, nooh ii 
einem engeren Schülerkreise esoterische Doktrinen vorgetragen habe, ist wenig wahrscheinlich 
die Worte de» S. sind, wie auch 8tallbitnm acmerkt, nichts weiter als ein Scherz, durch de: 
S. den Satz des Protag., der nach seiner Ansicht aufs engste mit der Metaphysik das Heraklaito 

verknüpft war, mit jener kombiniert ') Da S. die drei Behauptungen des Th., des Protag. an» 
des Ilerakl. stets von einender trennt und eie auch einzeln widerlegt, worden wir wohl di 
Verknüpfung der lierakl. Lahre mit der protag, wie sie im Themt dnrgnstellt wird, eliensowi 
die Kombinierung der These des Th. mit der des Protag auf Bechnung Platos setzen müssen 

Dass oioh jedoch Protag. au Ilerakl. anscblu», ist «ohou aus iunoreu Gründen wahrscheinlich 
dann es arsch t >int ganz naturgamiUs, da« bei dam damaligen Stande dar hellenischen Philosophie 
die sich in zwei Heerlager spaltete, in die eleatisshe Lehre vom Sem und in die herakL von 
Werden, der Sophist einer von beideu folgte, ebenso wioja auch Gorgias, vom entgegengesetzte! 
Prinzip, dor oloatiochon Philooophio, ausging und echliasslich zu ähnlich negativen Ergobniaaon wi< 
Protag. gelangte. Ausserdem wird auch 152 E ausdrücklich von Plato bezeugt, dass Protag 
mit Herold, in dem Satze Ubereinatiinmt: fort /il< fug oi‘de/io*’ oder, iiei Je yCyvetat. Un 
zweifelhaft hat Pro tag. aus der Philosophie des Herald., ilis ja in ihrem ganzon Umfange schoi 

dem praktischen Sinne des Sophisten nicht Zusagen konnte, nur die ganz allgemeinen Sätz» 
von der Bewegung der Dinge, die er filr seine physiologische Erklärung deaWahmehinuiigsprozeesei 
verwendoa konnte, ongonommoc,’) wie ditw auch aus der dom Prolag. in den Mund gologtoi 

Apologie 168B deutlich hervorgeht; von dem extremen Heraklitismus eines Oratylns und de: 
$(omg, wie sie Plato scherzhaft nennt, war er weit entfernt; ebensowenig machte er dei 


>) Ganz verfehlt ist Brandis’ Ansicht iGeath. d. gr. Phil. I 294): da bei ProtaR. im Wüierepruch mi 
seiner GraadroratuuotzunR dee horakl. Flusses von einem Seiondsn die itode sei 152 C, 153 A, 1P0 B, hüte ^ 
die ironische Bemerkung gemocht, den wahren Sinn »eines Satzes müsso er wohl seinen Vertrauten in eine» 
Geheimlehre offenbart haben. Dass Pmtag. den Unterschied zw Lichen tlv(U and yifxidtüt nicht so tadika 
durehguflihrt hat, wie Plato urglort, zeigt ochon dio Fomon* coiooi Saat* rnlv fikv ovratV ©to. of Cornnbol 
q. XXIX : Whon h« ia representod a» aaying that Boing ia »n onccionti£c terra and ehould bc repbicod b\ 
Boccmmg, »hat io cnly ~ dialoctical irforonco fram hio woiio ; ho hod aiiMrted tlie Reality of Appe»rini«»> 
bat wouid h»vo Leon Borprlied Io find hin aesartioa ccmlruol into tko denial of Reality. 


*1 Loitzing, Platons Protagons, Gotha 1904, p. 2: wenn elnzelno unter den Sophisten an allere Lehrer 
wio die Heraklits oder der Lkateu auknüpiten, so geschah das nicht, um jeua Lehren in Oeisce ihrer UrheLe 
wciterzubildea und etwa tiefer in das Wesen und die Entstehung der Ringe eioroidrlngen, souüeru um u» 
rum Aun-burs punkte fiir ganz andere geartete Ketlexioceu zu nehmen. 
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Üatarnohied von lokaler und qualitativer Veränderung (neptyop« und c), wie 

181E beweist. 1 

Nach einer kurzen Verteidigung*) dieser Theorie folgt, mit scherzhafter Feierlichkeit, 
die einen Hieb auf die profanen Maiorialiaton cnthd.lt, eingoleitet, daa Myaterium der topijroregot: 
dia Sensarionstheorie, aufgebaut auf der heraklit. Grundlage dar beständigen Bewegung. Es 
entsteht die für unsere Untersuchung wichtige Frage nach der Person dieser „feineren Köpfe". 
Campbell p. 253 vermutet, ea seien Schüler des Protag., denen er diaso Lohro privatim vorge- 
trager habe*); Weoklnin und Kreienbühl 4 ) halten den ganzen Abschnitt, in dem die physiologische 
Erklärung der Wahrnehmung gegeben wird (156 A flgd.), fnr Eigentum des Protag.; Grazy 

moint mit 8chloiormaohcr, Sohnippol'), Natorp, Knospo u. a., daee dioser Teil des Theatct vor¬ 
nehmlich auf Aristipp zu beziehen sei; H. Rick endlich unterscheidet 2 Theorieen (162 D bis 
154 D und 156 A—160 D) und vermutet als Urheber der ernten Aristipp, während er als Verfasser 
der zweiten „mit etwas mehr Sicherheit“ Domokrit hinatollt. 4 ) Dass zunächst diese Lohro nicht 
in der protag. Schrift gestanden haben kann, geht klar aus dam Ausdruck /ivarrjQtov hervor: 
was für jedermann publiziert ist, bann doch nicht ein Geheimnis genannt werden. Es ist 
möglich, das« die Anhänger dee Sophisten, von denen vielleicht auch die metaphysische Ver¬ 
tiefung daa protag. Hanptaatzoa stammt, auch dies« Theorie zu weiterem Annbau und grösserer 
Vervollkommnung des protag. Systems erfanden haben; wahrscheinlicher ist mir jedoch, dass 
Protag. oelbot, vielleicht in einer inCieigts (na9tjtaC 152C Zuhörer?) derartige Behauptungen 
aufgastelli hat, wogegen „usrmjprov“ nicht nnmittelbar apreebon würde. Man nrnss sowohl im 

allgemeinen, wie auch speziell bei dieser Frage festhalten, dass Plato im Thestet sich weniger 
gegen den zur Zeit dee Gesprächs bereite veretorLenoa Sophisten wendet, als vielmehr gegon 


') Jeglicbcu Zobbinmouhaiig zwischen Hcrukl. uaJ Protag. leagaeu Qiote, Loos uud Ualbfuas. E. MUuz 
(die Eikuiatiia- and Scusitionstlicono des Prolog. Wion 1800) Hast ieu Prolog, «üutig ouf empirischem Wege 
i.u seiner Lehre gelungen ; wunderbarer weiso schreibt er jodock dem Scirkitten (p. 88 flgd.) die wesentlichen 
GrundaUgc der Scutahoastheorio, die ja chuo heraklit. Unterbau unmöglich iet, „mil vollster ApoÜcticUät“ an- 

a ) Zunächst durch einen Erfahrangsbeweia: Ruha aereWrt, Bewegung erhält sowohl in physischer wie 

B ischer Beziehung; der Ursloff, das Feuer, ist selbst aus Reibung:, d. h. Bewegung, entstanden; hierauf 
Berufung auf eine AutcrltiU : Homer bale mit der goldenen Kette ;H VIII, 19) nicht« anders als die Sonne 
gemeint. Vergleicht man diese Art der* Beweisführung mit der des Protag. im gleichnamigen Dialog, so liegt 
der Gedanke nahe, dass znm mindesten die Süssere Form dem Prot nachgeahmt Ist Sokrates stützt hierauf 
die Relativ! tktslebre opagogisch, indem er an zwei Beispielen nachweist, dass sie ohne dieselbe mit dem 
Identität»- und hacsailtfttsgesetze in Widerspruch geraten würden. Bei dem gänzlichen Fehlen aller äusseren 
Indizien lässt es eich nicht ausrtaehen, ob Protag. selbst ähnliche Folgernngen ans seiner Lehre abgeleitet und 
zu ihrer Bestätigung angeführt hat. 

•) Nock weiter gekt er in der Einleitung fpeg. XXIX). wo er bekaaptot, dun Plato dio Ssneatiote- 
theorie nur „fnjm scatterod »ui iunrticolutc hlnta 1 *, die er bei den f*a9r]tai des Protag. vorfand, entwickelt 
und auSgefÜkrt Lato. 

4 J Neue Untersuchungen über den plet. Thecet. Luzom 1874; ebenso Sr harz und Steinhart HI 201/2. 
a ) Widerlegung der eoplr. Erkeuutubtlnwrie Progr. Oer» 1874, 

•) Dgg. Zeller, Archiv für Gesch. d. Philen. VI p. 189. 
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die zahlreichen Anhänger, welche di« von ihm hinterlaasene „verwaiste“ 1 ) Lohre gofunden hatte, 
öftere kommen derartige Anspielungen auf bestimmte Persönlichkeiten vor c£ 155E (dvifde, 
püJJ.ov 6k uvfywv drofuunwv), 157B (ooytiJv), 182 A (ui!iov i); ferner lifivrjuii, dpovaot, dvxitvnot, 
axlr^ot. Woniger möchte ich mit Michel»*) eine Oatrierang der gognoriechon Philoeophie, wenn 
auch ans lauteren Beweggründen, seitens Platos annehmen. Anders liegt die Sache im Dialog. 
Protagoraa: da galt es, dem in Pia los Augen unheilvollen und verderblichen Einflüsse der So¬ 
phieton auf das goißtigo Lobon Griechenlands ontgogoazutrofcon and d&rzasteilen „wie sich dio 

Sophifitik und an ihrer Spitae ihr Haaptvertreter Protag selbst zu Fall bringt“; in unserem 
Dialog dagegen wäre eine Polemik gegen den toten Gegner, der von Plato unter allen Sophisten 
am höchsten goechfctzt wurdo, wenig am Platze gawesen. Dass die ganze Dorstollong nicht 

plat, Erfindung ist, zeigen Ausdrücke wie 157 D (oogwv auf die xopip. zurllckgehend) und 161 B; 
ob sie jedoch von Protag. herstainint oder erst aufgrund seiner Sätze von späteren Anhängern 
seiner philoeophisohon Riohtnng orfunden ist, wago ich nicht zu onttohoiden; wahreoheinlichor 
ist mir, dass wenigstens die wesentlichen Grundziige der Sensationstheorie auf Protag selbst 
zurUckzufahren sind*), wonn auch die weitere Ausführung den „namhafteren Männern“ zuza- 
eohroibon ist. Wozu dio Erwähnung dea avigos d. h. Protagoraa (155 D fin.), wenn er mit 
der Thförie überhaupt gar nichts za tan hatte? 

Den Übergang zu der dem Protag. in deu Mund gelegten Verteidigungsrede bilden (157 E) 
einige vorläufige, in Platos Sinne ungiltigo Einwendungen, dio höchstwahrscheinlich von Philo¬ 
sophen der damaligen Zeit gegen die Lehren des Sophisten erhoben wurden, da sonst kein 
Grand abrasehen wäre, weshalb Plato lie überhaupt erwähnt. Zunächst scheine gegen den 
Satz von der onbjoktivon Wahrheit dor Wohrnohmungon der Umstand zu sprechen, il«m die 
falschen Wahrnehmungen, das naQtuo&(trftr$(ie, der Träumenden, Kranken nnd Wahnsinnigen 
der Wirklichkeit nicht entsprechen. Plato selbst logt 158 E den Anhängern der protag. Lehre 


•) cf. 164 F ilntQ ye 6 xarijQ toi iriQov /iv&cv (£rj, .... vvv 3k ÖQtpavov aviöv fj/itie 

iTQOTT^XaM^O/ltV, wer non horvorz-igohon i^haint, du» dio Eicwörfo, von denen im nöc Keton dio Bodo iet, 
nicht za Piotig LobzAitoa gemacht oder ncoigitcoc nicht von Prolog’, zarückgcwiocon worden eind. 

*) PI. Picot, p. llö: laicht möchte oa eich orwoitoc lata;on, dune Pluto dio oiczclnou Personen, indem 
er eie zu Trägern ceincr in die ganze Ticfo der Gegensätze im mvnarhliahcn Bowatataoin oindringonden Re¬ 
flexion machte, z. E. den Protag. Jon Trfiger doo entwickelten SenaualUmm, vielmehr ona Licht gehoben hot, 
als sie an »oh verdionten. 

*) Wenn Katorp meint, Plato habe den Sohr, ohne grölen Anachronismen nickt tob philosophischen 
lehren, die erst noch seinem Tele anfgestellt worden sind, reden lasten können nnd dioa dadurch vermieden, 
dass er Ihn sagen Hanse, Protag. habe insgeheim seinen Schülern die Wahrheit verkfindet, so entsteht ftlr den 
kritischen Forscher dio gleich schwer zu beantwortende Frage, die snch Feigere und Halb fast aufgeworfen 
haben: woher hat denn Sokrates dann Kenntnis von dieser Lehre? Es iat bekannt, dass Plato in seinen Dialogen 
sich nicht im geringsten um die Chronologie kümmert, man denke nur an das (SesprKch Protag. — Auch 
H Siebeck Iphil. Anz. XIV 548) spricht die Seasafconstheorie dem Protsg. ab, was übrigens vor N. schon 
Micheln (Philosophie des Bewusstseins. Bonn 1877. p lßC) getan hatte; ebenso snch Pjpomker,(das Problem der 
Materiein der g-iech. Pliilos., Münster). Knospe, der trotz Bsromkers Bedenken Sextas Ftnpdricra als Stützefilr 
»eine Ansicht, Arhtipp >ei der Urheber der Sensationstheorie, dis er auf die herskl Lehre von Flosse aller 
Dinge Mifgebaot habe, hemnr.ieht, citiert sogar 160 C, wo Protsg. «nsdrückl. genannt ist. eis Beweis für seine 
Behauptung (p. 8). Berknsky endlich (PI. Thewtat und dessen Stellung in der Reihe seiner Dialoge. Jena) hält sie 
fllr heraklibnfch. Qnot. capita, tot seoausl 
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dio Antwort, wonach die Identität dos 8abjoks eatgohobon wird, in doc Mund; aca ihr goht 
deutlich hervor, dass er diese die Theorie des Sophisten nur ergAnzendo Entgeghung keineswegs 
auf Protag. selbst zuruckführt'j. Ein zweiter, noch viel seichterer und weniger wissenschaftlicher 
Einwand, dass dio ebenfalls mit <u*9t]<Ui bogabton Tiere ebenso gut das Hass der Dinge genannt 
werden könnten, geht, wie Dfimmler*) wahrscheinlich gemacht und Nutorp gebilligt hat, auf 
Antisthenes zurück und scheint nur den Zweck zu haben, die rohe Art der Polemik, wie sie 

damals von oinzolnon Sokratikein beliebt wurdo, zu goisooln. Pro tag.-Sokrates pariert ihn in 
seiner Verteidigung durch Aufstellung des Wertunterschiedes. Ein weiterer Versuch der "Wider¬ 
legung geht darauf hinaus, nachzuweisen, dass man, wenn Wissen mit Wahrnehmung identisch 
wire, etwas zugleich wissen und nioht wiesen könne, wie z. ß eine fremde Spraoho. Thea>*. 
selbst gibt die richtige Antwort darauf, sodass wir also auch hier nichts protag. vor uns haben. 
Ebensowenig können wir mit Sicherheit die Satze als Eigentum des Protag. in Anspruch 
nehmen, in donon or sich durch Aufhebung der IdontitÄt der wahrgenommenen Objekte gegon 
die weiteren Ausführungen d<w obigen Einwands verteidigt, dass nach seiner Lehre den Menschen 
die Fähigkeit des Gedächtnisses abgesprochen werden müsse. 

Ea folgt nun (1GGA) die Verteidigangorede, dieSokrate3 im Namen de« angegriffenen 
Sophisten halt. Wir werden mnftchftt diejenigen Sätze, in denen er Vorschriften über die 
parlamentarische Form der Polemik gibt, unzweilelhaft für platonisch halten müssen. Mit 
Recht hat Natorp auf den Widerspruch aufuiarkstiu gemacht, der in der Erisvikdes hietorischeu 
Protag. (Enthyd. 2R6 Oj nnd den an dieser Stelle vom platon. Profceg. verteidigten Grundsätzen 
einer wissenschaftlichen Debatte hegt, und Protag 318E, woderSophat mit einem Seitenblick 
auf llippiao auraer andoren Wisseasohaften auch die Geometrie geringschätzig im Vergleich zu 
«einem Unterrichte behandelt, verglichen mit Thomt. 162 E, wo or dio goomotriaoho dnoSsi&s 
und tivayxr, verlangt. Plato selbst ist es, der unter fremder Hülle seine Ansichten entwickelt, 
die dem historischen I*rotag.’) fern gelegen Labeu Was dagegen 166Cö<j(j. von der subjektiven 
Wahrheit der Empfindungen oinoa joden Individuume und von dom Wortuntoreohioi der oinzolnon 
aia^tjaug exponiert wird, ist offenbar Eigentum des Abderiten. Eis ist die« schon aus inneren 
Gründen wahrscheinlich : lag doch nichts naher, als der Einwand, dass bei einer Gleichwertigkeit 
aller Wahrnehmungen und demnach allee Wissens ein Lehrer überhaupt überflüssig eoi; wäro 

Protag. diaaem Einwanda nicht entgegengetretan, wa* er sicherlich schon in seiner Schrift 


*| Wecklein halt noch diese Entgegnung, speziell die, dass der wachende nnd schlafende 

/.«Stand rar nicht unterschieden weiden k/inne, fnr protagoreiich. 

Anfisthmica. Bonn 188?. Pie Vermutung hatte übriger* schon Scbleiermacher aufgeetellt, cf such 
Benitz, plftton. Studien, Berlin 1886. p. 48 Arm. 4. 

a ) T)le Ansichten der Plntoerkliirer gehen weit auseinander. Schleiern. (II 1 128 Ainn 146 nnd 162) 
meint, Plato habe eine geeen ihn seihet, geführte Polemik rügen wollen; Steinhart lEinleitnrg zu PUtra 
Werken III 209) nimmt alle«, au>.h die derhen Angriffe, für bare Münze; Benitz nnd Dümmler, denen ffatorp 
lustinunt meinen, die Worte beziehen sich a«f Ein würfe, die gegen Protag erhoben worden seien. 
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getan hit, eo wäre dadurch seine eigene Stellung als Aretalog bis ins Innerste erohüttert werden'). 
Die ins Gebiet dor Ethik fallenden Sitze werden im nftohsten Teile an behandeln «ein. 

An die Apologie nohliwat «ich die weitere Kritik der protag. Lehre an, die Paripetda: 

Protag., der Aber alle Einwände siegreich ra triumphieren scheint und auf der Hohe seiner 
Macht steht, wird zunichst rou Plato durch die schon rou Demokrit*) gegen ihn angenogene 
xtQtrgo.Ttj, von der im nftohatan Abechnitt die Red« a«in wird, angegriffen. Die endgiltige 
and entscheidende Widerlegung erfolgt schliesslich nach Beschränkung des protag. Satzes auf 
WahmehmungtMiteile, fdr dio aoiuc Richtigkeit zugegeben wird, durch Übertragung dor Dntor- 
snnhnng auf das Gebiet der Ethik. Fflr die historische Erkenntnistheorie des Protag. können 
wir aus dieser Kritik nichts gewinnen. 


2) Das crkonntnlstheoretische System des Protagoras. 


Beeinflusst durch die Lehre TTeraklita vom beständigen Fluss aller Dinge ging Protag. 
von dem Satze aas «d 7iäv x Cvrpi; ijr, xai aUo nagä rowro ovt6v, all«, was war, war in Be¬ 
wegung, und au38or diesem Bewegten war nichta*). Frei 1 ) und boi andror grammatischer 
Konstruktion Vitringa*) glauben auf Grand dieser Stolle, dia Protag. nicht eine Materie in 
Bewegung statuiert, sondern an eine reine, immaterielle gedacht habe. Sext Emp, der Pyrrh. 

Hypot. I 32 mit späterer Terminologie von Protog. beriohtet: . SXrjv frevmr.t' 

ihm, Qtovtnjc Sk avtrje auir.jme n^on^rtrnc avti r«iv dnixp»Q^etav yiyxfeSm hätte demnach diese 
Angabe, die er dem Thean. entlehnt hatte, missveretanden; auch Weber") halt an dieser Inter¬ 
pretation feet und beziohtigt deshalb Plato dor Erdichtung. Jodoch abgooohon davon, dass 
einem Manne wie Protag , der mit seiner ganzen Philosophie sich anmitfcelbar an« praktimhe 


<) Mit Rocht hat Wockldunuch auf dieÄhnlichkclt de« Tonn in dor Vorteiilguararod« [iy(u yao y>JJ fu) 
and in dor, walcho or im Diel. Protog. hält, oufmorksam gemacht und dargotan. da«Plato dloaon nicht stich¬ 
haltigen Bewein, dar nicht cina Pdgarong aus der Lehre selbst, aoodorn nur oino von auncon hinznkommendo 
ErgUnrung i«, gor nicht «ret orurithnt haben wtlrdo, wenn or ihn nicht bereit« vorgsfundon hätte Ähnlich 
Oampboll: tbo *groorccnt ovon of tho lanpunge höre wiih tbo roproMntahon ln tho Protag. is an undosigned 
.-öincidonoo. whioh may fairlj utrongthon our belief in «ho (idolity of both. Auch Steinhart moint duse »ich 
die SelbstVerteidigung doc Protag. auf da« genauste an di* Gedanken, vielleicht an dio eigenen Worte dos 
Sophisten nmchtieset. Grote dagegen (II 324 odn. p.) hält di« gonso VcrtflidJgnngcrodo fdr platonisch, eine 
Ansicht, mit der sich die Forderang dos Sophisten. den authentiachon Sinn dor Worto so wahren und seine 
Verwahrung gegen Entstellung seiner Lahm schwer vereinigen lässt. Ähnlich Kirchnern (Übars. das Tbstet. 
Lelpelg) Anw. in e. XX. 

*) cf. Sext Emp. adv. Math. VII 889. 

®) Znr Konstrektion rgi. H Schmidt in N J. f. Phil. 1878, p. 209, Peipers p 281. Obige fTberaefxong, 
der auch firnzy folgt, rflhrt h*r von E Wolff(nnm Plato, qum Protag. de uimom e« acn«feudi ratione tradidlt, 
rorte exxoanerit, Progr. Jever 1871). 

4 ) qjitstlunc» Protegore®, Bonn 1343, pag. 79. 

4 ) dlaquiiltio d» Prot, vita «t philo«. Groningen 1852, pag S5; ebenso neuerdings Peipers 283. 

•) niuBaUoaoa ProUgcrw, Marburg 1849. pag. 23. 
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Loben ansohloea, wohl sohworlioh oino Boloho metaphysische Spekulation zagemubet werden 
darf, geht atu» anderen Stellen den Dialogs'} rar Genüge hervor, dass an eine Bewegung vor 
der bewegten Materie gar nicht zu denken ist Diese Bewegungen der Erscheinungswelt, so 
zahllos eie sind, sind doch, wie wahreoheialicli Protag. weiter lehrte, ihrem Wesen nach nur 
zwoiorloi Art: agierende und reagierende, and aus ihrem Zueommontroffoa ontatohon nun dio 
Qualitäten der Dinge und die Wahrnehmung selbst in der Weise, dass einer jeden Wahrnehmung 
eine ganz bestimmte Gattung von wahrnehmbaren Objekten entspricht, wie dem Gesichte die 
Farben, dom Gohör dio Töno u. 8. w, jador Sinn also aeino spezifische Energie hat. Wia diese 
beiden Arten der Bewegungen siob unterscheiden, wird nicht angegeben. Unter den Sinnes¬ 
wahrnehmungen werden auch noch die Gefühle der Lust und der Unlust, der Begierde und 
dor Furcht orwihnt; ob iioe auf Protag. zurüokgoht oder eigner Zusatz ist, liiiwt eioh nioht er¬ 
mitteln*) Sohanz hat die agierende Bewegung mit der, die vom alff&ijröv, die reagierende mit 
der, die von der aTvifrjvts ausgeht, identifiziert; dass Protag. aber die Bewegungen, aus denen 
Wahrnehmungen and wahrnehmbare Objekte entstehen, nnr als eine besondere spocios don 
beiden Urhewegnngen, der agierenden und reagierenden, subsumiert. hat, erhellt aus 157 A to 
t6 uvi (vvelödt xai notoib (Mir? av rrooeneedv ncoxov dvetpcvij •>. So warde z. B. die Be¬ 
wegung unsere« Augoe, sobald sio mit der wirkoadon irgend oinos Gegenstandes zuaammon- 
trifFt, reagieren; andrerseits mtlreto das Auge, um von einem anderen Auge erblickt zu werden, 
eine agierende Bewegung entwickeln. Wenn man ferner annimmt, das* Protag. den Objekten 
aiOxhjetf zngosohrioben habe, waa wenigstens für die Pfianzon aus 167 B borvorgoht, so ist 
klar, dass ibnen ausser der agierenden Bewegung, die sie als aiViifrir z. B auf Gesicht und 
Geruch des Menschen ausuben, auch eine reagierende inhariert. Den Akt der Wahrnehmung 
selbst eteilte eich vermutlich schon Protag selbst in folgender Weise vor. Sobald d:o von 
einem Sinnesorgan ansgehende reagierende Bewegung mit der wirkenden eines Gegenstandes, 
die dem Organ adaqnat oder, wie Plato sich aasdruckt, symmetrisch ist, zusammentriflt, so 

enteteht einoreoite die dem Organ eigentümlich© einnliohe Empfindung, androreoite orachoint 
eine bestimmte QnalitÄt des Gegenstandes Durch eine abermalige Verbindung der Empfindung 
mit dem Sinnesorgan wird dasselbe für die Dauer dieser Berohrung und Einwirkung empfindend, 
und andrerseits ist der Gogonotand durch oinon analogon. Prozoes ebenfalls nur für dioao Zeit 
mit einer bestimmten Eigenschaft behältst. Plato gibt 156E und 159 D zwei Beispiele des 


>) Besondere aca 168 B, wo Protag. in seiner Selbstverteidigung den Sita darch xivilcdw *d ndtta 
«nid rückt; «hnliek 15€C nnvra uveltru. 

*) Das« auch Plsto diese Gefühle zu den clc&rjoeig gerechnet hat, beweisen die von Law I ITT 
eiterten Stellen. 

•) cf. Zell««, die Philoecpklo dor Griechen, UL Aafl. pog. 897, Ana. 2- 
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WshrnehmnngaprozomA*, die möglicherweise von Protag. selbst stammen, jedenfalls afcer seiner 
Iiehre entsprechen ; demnach hätten wir nns den Vorgang etwa in folgend er Weint* m denken: 

olaOtjoi?<rv /itprzos (otpi$) 



omia -- —11 up oppen <n'>it/iezQov 



oivog yAt»*»s 


Die Wahrnehmung ist also «in Produkt aus dom Wirkern «ino« Objekte und dom Leidon 
eines Subjekt«, und sie muss sich notgedrungen ihrem Inhalt nach ändern, sobald nur einer der 
beiden Faktoren sich ändert. Der Wahrnehmungsinhalt ist für den Wakrnekmenden etwas 
außerhalb seiner Seiendes, und ebenso sind die Qualitäten der Dinge nicht immanent, sondern 
werden ihnen erst durch die Wahrnehmung eines percipiens beigelegt, ') cf. 157 A otüiv elvai 
Sv avti xalf' a&tö, dXXi nn dd yCyvtadtu. Eine notwendige Folge daraus ist, dass auch das 
wahrnehmondo Subjekt nur in Verbindung mit oinem wahrgenommenen Objekt gedacht werden 

kann; es scheint aber nicht, dass Protag. selbst schon diesen letzten Teil der Lehre vom 
„Korrelaüviamua“ ausdrücklich ausgesprochen hat, wenigstens deuten die Ausdrücke dvayxrj, 
aSivatov, leinetat 160 A, wo Sokr. dioeo Folgerungen auch für das Subjekt moht, auf plato¬ 
nischen Ursprung’). 

Bei der Erklärung des Wahrnahrnnngspro^fleses konnte es dem Sophisten*) nicht ent¬ 
gehen, dass die verschiedenen Sinnesemptindungen de« Menschen unter verschiedenen Bedingungen 
erfolgen, vrio z. B. Gesicht, und Geschmack. Diese Verschiedenheit acheint or durch «lio 
Schnelligkeit oder Langsamkeit. der vom Sinnesorgan ausgehenden reagierenden Bewegung 
erklärt zu haben; demnach würde Geschmack und Tastsinn, die nur am Orte des Organs selbst 


>/ Mim behauptet, dass nach dea Protag. Lehre der Mensch aur die sekundären, das Wesen de; 
liinRe nicht konstituieretden Eigenschaften bestimmt Davon steht im Tboat kein Wort 

,J ) Der „Vater des Positiv Umae" dürfte deshalb wohl nicht Protag. sein (Lass I, 188). 

’) Wecklein hält diesen Zusatz för platonach; cs lässt sich aberschwer a'nsehen, am welchem U runde 
Plato diese Differenzierung der Bewegungen vorgenommen haben sollte. 
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wirken, eine langsame, Geeicht und Gehör eine sohnelle Bewegung gehabt haben and der 
Geruch etwa in dor Mitte atehon. 

Und nicht nnr die einzelnen Qualitäten der Dinge and die ihnen entsprechenden Wahr¬ 
nehmungen entstehen auf dieee Weise, sondern seine Theorie erklärt auch die Entstehung der 
Begriffe dadurch, dass von oinem Objokto oin ganaor Komplex (ä&Qoto/ta 157Bj von ßewogungen 
ansgeht. Wir gewinnen mithin von den einzelnen Gegenständen zu jeder Zeit nicht nur eine 
Wahrnehmung, aedasa wir z. ß. von einem Steine nur die Farbe, nicht auch zugleich die Gestalt 

erkennen könnten; sondern da eben die Bewegungon dor Zahl noch unhegvonzt sind, so korre¬ 
spondieren zur selben Zeit viele vom Objekt ausgehende wirkende Bewegungen mit den reagierenden 
unserer Sinnesorgane, mit anderen Worten wir erhalten den sinnlichen Begriff des Gegenstandes. 

Da nun jodor nur mit eoinon eignen Sinnesorganon wahrzunehmoir vormag, die Be¬ 
wegungen dieser Sinnesorgane aber nicht nur bei verschiedenen Menschen, sondern auch bei 
einunddeinselben zu verschiedenen Zeiten verschieden sind, so sind auch die J Wahrnehmungen 
aolbet vertohiedon, haben jedoch aLle donsolben Anspruch auf Giltigkeit und Wahrheit’j. Mithin 
sind die Dinga für uns nur insofern da, als und wie wir ihre Qualität empfinden: derMenach 
ist das Mas b aller Dinge, and zwar ein jeder Einzelne für sich. Man hat in neuerer 
Zeit be k a mt diah versucht, dem Protag. eine andere Deutung seines Satzes zuzuaohroiben, die 
von der platon. wesentlich verschieden ist, indem man darzutnn sachte, dass der Sophist seinen 
Salz nicht individueLl au&legte, wie Plato es im The»:, und im Crat, tut, sondern ihn 

ganorall goüuut wisson wollt«: dos Maas dor Dingo ist dor Mouuoh als wolohor; or boatimmt die 
Dinge, nicht umgekehrt die Dinge ihn. Diese Interpretation hat zuerst') Peipera (pag. 44) 
versucht und mit grosserer Entschiedenheit Halblass in seiner oben angeführten Ablmudluug 
vorfbohton. Kainor dor beidon Kritikor hat cino positive Begründung für aoino Auslegung an- 
gefühlt*) and bei der Spärlichkeit der Berichte des Altertums über Piotag. wohl auch schwerlich 
anfUhren können; beide*j gehen in ihrer Argumentation davon aus, dass Plato aufgrund der 
individuellen Verschiedenheit dor airihjeets den ganzon Satz individuell faeato und ela solchen 

bekämpfte, während die historische Deutung v i e 11 e i ch t eine generelle gewesen ist H. meiut 

‘) Kaus, tUiU U. leiu. Vorn. Zoo. iVuuuui oder ccLoiu oiau nickt lu. Cicgo-ioumdo, «ui'cm or »ugo- 
schnul vvlnl. rund« n iai Urteil Uber denselben, sofern or grdaebt wird. Mau kenn also i«ar richtig sagen. dorn 
die Sinne ulohl lrreu, aber nicht durum, well olo Jodcraolt richtig urtollon, eouderu darum, wod sie gar nicht urlsllou. 

*) Ähnlich schon Jak. Moleechoti, die Giemon des Menschen, Uleeeeu. 

•) Wenn U. elno solche aus der „historischen Umgebung 1 * herleltcu will, die „nach einem authropo- 
nretrUchoa Standpunkte drängte“, so ist zunächst dagegen so bemerken, das« co Immer eine missliche Sache 
bleibt, oua gofchiohtlichea lütelgniaeon out philosephkXoho Theoreme, dlo wihroad dcrcelbon entstanden sind, 'u 
aohucroon; ieruer ist «her auch Klei, dass, wenn man dlco wirk lieh tun wollt«, mit ccrnoalbon llochto ;otc Epoche 
dor hollen. Geschichte l'Ur oino individuaJiatUcho Auslegung ln Anspruch gonomraca werdon kocnlo, was tat¬ 
sächlich auch J. ISOLino getan hat. 

*) Denen sfch auch Harpf und Grazy siuwhlicooon. Aaoh Gempcrz dontot den Suts goaoroll: „dio 
Measchonua-.ur ist der Mo«lob tUr dio Existenz de« üingej d. h. aur Wirklichen kann von uns wukrgonoarcon 
vreideu, dan Uuwifkdcho kann gar keinon Gogonetand unsrer Wahrnehmung tdldon“, Dio platon. Auffassung 
dos authropjinoüi»ohon Satz« bezeichnet or gradezu nie WaLun-ila „dimo angeblich piotag. Doktrin, der «nun 
zuviel Ehre orwolet, wenn «nui sie extremen Subjekt!vismus oder Skeptizismus ueuut, umclit Jedem georduotcu 
Denken ebenso «lu Eule, wie aller Wissenschaft und Lohre". 
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ferner, dass Plalo zu di wer Polemik durch Axis tipp, der den Ausspruch des Prolog. auf das 
Individuum übertragen habe, voraclaset worden soi. Es lässt sieb dann ubor schwor eiesohon, 
warum Plato in diesem Falle nicht diese Lehre unter dem Namen ihres wirklichen Verfechters, 
oder wenn er dies aus uns unbekatuwm Gründen nicht wollte, einfach ohne Namensnennung, wie 
er c« im letzten Teile dos Thaot. getan hat, angegriffen habon sollte, da or doch, wonn er 
Aristippe Lehre auf Pro tag übertrag, ohne dass beide übereinstimmten, gewärtig sein musste, 
von einem jeden Leser seiner Schrif t der Fälschung und Entstellung augeklagt zu werden. 
Zu dor Meinung, dase auch Protag. ocinon Satz individuell doutoto, bootimmt mich vor allem 

die ganz unzweideutige Angabe 17ÜA, wo Sohr, sagt, er wolle gegen Protag. nicht Folgerungen 
und Zugeständnisse, die er in des Sophisten Namen gemacht, hätte, ins Feld führen, sondern 
doaaen oigor.o Worte zu einem Angriffe verwenden: r<5 Joxovv indaiip tovto *al e'ivai 
noo ip öoxei. Wer in dieser ausdrücklichen Angabe Platos, an der nicht zn rütteln und zu 
deuteln ist, nicht echt Protag. sieht, der muss eben Plato für einen litterariechen Falscher uud 
Betrüger anaohon. Ebonjo doutet Protag in dor Vortoiiigungsrodc 166 C und D soino Be¬ 
hauptung individuell, Sätze, die ich für einen integrierenden Teil de* profcag. Systems halte. 

Mithin lautete der Satz des Sophisten, für jeden Einzelnen sind die jedesmaligen Wahr¬ 
nehmungen oder Vorstellungen wahr. Plato aber hat ihn in aoinor .vegir^o/rij in der Weise 
nmgewandelt, dass er die Beschränkung auf das wahrnehmende Subjekt nicht bestehen lief« 
sondern dem Protag eine absolute Wahrheit aller <panöiuva und doxoivta vindizierte, wodurch 
or ihm allerdings mit leichter Mühe den Konflikt ooiaco Sdtzoe mit dom prinoipiam oontradiotioniB 
nach weiten konnte, (irote'i hat memes Wissens zuerst diesen Irrtum der Argumentation auf- 
gedocku Behält man die Einschränkung der Wahrheit einer Meinung für das meinende Subjekt 
boi, so kann oin Widerstreit verschiedener Mointmgon, aelbüt wenn das Objekt derselben kontra- 
diktoriach entgegengesetzte Aussagen enthält, nicht stattfindan, da die jedesmalige Wahrheit 
einer Meinung nur eine relative ist. Natorp’J vereuoht auch hier, die plat Beweisführung zu 
rotten, indem er meint, Pro tag. hobo für seine „Wahrheit“ Allgemeingiltigkoit beanspruchen 
wollen, und unter dieser Voraussetzung habe Plato jenen Salz gegen Protag. seihst angewandt; 
an eine feindliche Tendenz sei nicht zn glauben, höchstens an einen sehr verzeihlichen Irrtum. 
Zunächst darf man den — kritisch übrig wie nicht ganz sicheren — Titel dor protag. Schrift 
jäX^ihita nicht in der Weine denter, das* der Sophist damit den Anspruch auf ein Besssrwissen 


•/ U di/: J eso cot Unak, Chat Trotag. evar deüvered the opiaion, which PI. refutes, that everj 
oplnlou of every man is trae. The opinloa really dellvered Oy frotng. anpeurs to have beea, thatevery optnloii 
dellvered Oy every man ts truo to that man himseX But PI., when he impngos tt, lesv« out the final 
quallßcaUou, fallliig anconshously lato the fallacy of paatfng . . . a dt;» asennäum qnld ad dictum simpliciter. 
Aehullch Munt. Klrchrauon, Halofws a. a 

>) Pelpera p. *7* glaubt, die Restriktion für das urteilende Subjekt besiehe nach der prolog. Lehn* 
nur für WahraehmungsurtMle, hier aber handle es sich um Urteile andrer Ar:, für die Prolag. Allganstagätlgkett 
iu Anspruch genommen habe. Prolag. ha*, aber slchstllch für Jedes Urteil die Richtigkeit auf den Urteilenden 
beschrankt, wenigstens erwähnt Plato nirgend», dass der Sophist olnen Unterschied zwischen Wahniohinungs- 
und Denkurtellcn statuiert habe. 
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und auf eine allgemein bindende Giltigkeit erhoben habe; es ist sehr leicht möglioh, ja nach 
den Fragmenten auch wahrscheinlicher, dass er diese tberechn! t wählte, um darzulegon, unter 
welchen Restriktionen überhaupt nur von „"Wahrheit“ gesprochen werden könne, um also eine 
genauere Definition diesen Wortes zn geben Auch an einen von Plato begangenen Irrtum, der 
doch nicht so verzeihlioh wire. wie N meint, möchte ich nicht denken, und da natürlich von 
einer unehrlichen Polemik keine Rede sein kann, so glaube ich. dass diese ganze neQiTQonij 
nioht ernsthaft zu nohmoa sei. Mich bestimmen zunächst Ausdrücke wie rotri l%tc mo^ototov 
(171 A), xara9£o/te* (ib. C); dann vor allom dio humoristische Schilderung, wie der um seine 
Lehre besorgte Sophist aas der Unterwelt bis zum Nacken emportaucht, auf seine Gegner 
schimpft, dann wieder versinkt und Hals tlber Kopf davonstürzt. Sollte nicht vielleicht hier 
eine Ironie auf Demokrits neyiifjonij vorliegeu? Der Beweis scheint mir für Plato doch etwas 
zu plump und zu handgreiflich; er pa8st viel eher für den Philosophen, der nach der platon. 
Schilderung an nichts glaubt, als was er fest mit den Händen packen kann. Gegen diese Ver¬ 
mutung können die Berichte des Aristoteles und Späterer von einer platonischen neQUQony 
nicht ins Feld geführt werden, da man wohl annehmen könnte, dass sie die Ironie nicht ver¬ 
standen und sie für bare Münze nahmen. 

Beschrankt man den Satz nur auf Wahrnehmungsarteile, wie Plato es 179 C. tut, so 
ist er unzweifelhaft richtig, denn die mit der sinnlichen Apperception verbundenen Empfindungen 
haben für das empfindondo Subjokt eine unumstöüslich© Gewissheit. Plato ober überträgt ihn 
auch auf die Sc£ai (VoiStellungen, Urteile) ohne Unterschied. Es fragt sich nun, ob, wie 
Grote, Laas, Halbfass u. a. behaupten, Plato durch diese unbegrenzte Ausdehnung des Satzes 
auf das Gebiet der Vorstellungen die protag. These in eine Absurdität verwandelt hau Wie 
schon obon bomorkt, glaube ich, dass Plato damit nicht ein betrüglichea Spiel getrieben hat, 
sondern dass Protag. eolbst sioh nicht über diese Angriffe klar gewosen ist und boido als 
identisch gebraucht hat. Einen Beweis für diese Ansicht erblicke ich in den beiden Stellen 
152 A und 170 A: o'ia /ih l’xaffca £poi tpaCvexai und io doxovv ixäotcp, die ich für G'itate 
aus des Protagoras Schrift halte; am ersten Ort wird rpaivto&ai, am zweiten doxelv ganz in 
demselben Sinne und Zusammenhänge gebraucht. liier setzt nun die platon. Kritik ein, aber 
nioht, indem sie eine bereits bestehondo Unterscheidung boider tormini ignoriert, sondern indem 
sie schirfere Distinktionen der beiden Begriffe, dnreh deren ungenaue Anwendung sie provoziert 
war, vomimmt und dem Gegner auf apagogischem Wege die Unhaltbarkeit seiner Lehre un 
vollen Umfang nacliweist. 

Ausser der Wahrnehmung gab es für den Sophisten kein anderes Mittel, die äkrftua 
zu bestimmen: durch die alo&ijotg werden dem Menschen die Qualitäten der öVra zugeführt, 
wie diese an sich sind, bloibt seiner Erkenntnis verschlossen. Wenn nun dae Kriterium für 
die Wahrheit nur in der sinnlichen Empfindung liegt, so iat für ihn, auch wonn er es nicht 
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ausdrücklich ausgaaprochea hat, tatsächlich dis aloth)<ni identisch mit i/naiiju^, und Plato 
Folgerung bloibt au Hecht bestehen 1 }. 

Mil nnabweislicher Notwendigkeit folgte aber, aus der genetischen Erklärung 
der dta&tjois durch eine variable und fluktuierende Wechselwirkung und aus einer Gleich¬ 
stellung dor ßfenltato dornolbon auch oino völligo Gloichberochtdgung aller Aussagen. 
Damit wäre der pro tag. Satz anf eine gleiche Stufe mit jedem beliebigen andern 
auch mit solchen, die ihm kontradiktorisch entgegengesetzt sind, gestellt, wenn der 
Sophist nicht dieser Konsequenz duroh Aufstellung dos Wertuntcnwhiodos dor oinsolnon 
Wahrnehmungen vorgebengt hätte. Demnach wären die Wahrnehmungen (t/aivofuta) 
und Urteile (doxotfvnz) der Individuen, mögen sie unter einander auch noch so 
auaeinaadergohon, zwar allo dArj&rj d. h. real, wirklioh, jodooh nioht alle gleich gut 
Die Aufgabe des Lehrers, der ja ohne jene Theorie vom Wertnnterschiede überflilmig wäre, 
besieht nunmehr darin, die ansseren Eindrücke und Vorste Jungen zu gesunden und guten zu 
machen, ähnlich wie der Arzt den kranken Zustand dee Körpere zu verbessern und zu heilen 
hat Damit hat Prohag. sein tndyyeXfia, den Schillern svßovUa zu lehren, begründet: nioht zu 
weisen Menschen will er sie machen, denn das ist nach seiner Theorie unmöglich, sondern ihre 

Sinnesorgane in oino bessere Verfassung bringon, sodaos sie statt der ecblochton und nngoeundon 
"Wahrnehmungen durch seinen Unterricht beawra, gesundere Eindrücke empfangen. Mit welchen 
Mitteln er dies erreichen will, darüber gibt uns Plato keinen Aufschluss, und auch Protag. selbst 
wird sioh darüber wohl niobt im klaren geweeon sein; obonsowonig geht aus dor platon. Dar¬ 
stellung hervor, was Protag. eigentlich nnter „gnt“ und „schlecht“ verstanden wissen wollt«, 
Wendet man diese Begriffe auf sinnliche Wahrnehmungen an, so können sie immer nur die 
Bedeutung einer grösseren oder geringeren Wahrhoit haben; meine Vorstellung von einem Steine 
z. B. kann wohl richtiger sein, der Wirklichkeit mehr entsprechen, als di« eines andern, aber 
nioht besser sein. Protag. scheint diesen "Wenunterschied mehr für das Gebiet der Ethik 

aufgestellt und Torwandt zu haben, wo „gut" und „schlecht,“ oino ganz andere Bedeutung be¬ 
kommt. Da nun aber das Sittliche nioht mehr Gegenstand der Wahrnehmung ist und nicht 
als Produkt einer agierenden und reagierenden Bewegung aufgefasst werden kann, so ist die 
Einführung dos Wortunterechiodeo nicht« woher, als ein dialektischer Kniff dos Sophisten, 
durch den er Folgerungen, welche ihm unbequem und ge&hrlich za werden drohten, zu 
entgehen sucht 

’) Gegoa ächcoilowin vgl. Schmidt krit. Komm, zum Tko»t. p. 44«. 



I>or zwoito. Ko Ethik doe Protogoroa octholtondo Teil dor Abhandlung orschoint in oinote 1er 
□«Clinton Jahrtsborichtc. 





